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Contexte

Epigés      Endogés       Anéciques

Quel effet de l’épandage de digestat de méthanisation sur les vers de terre ?
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Effet de l’épandage de lisier et de digestat sur les 
populations de vers de terre

Effet du lisier Effet du digestat

Effet positif sur la biomasse des 
vers à long terme (apports de MO)
Curry (1994), Leroy et al (2008), 
d’Hose et al (2018)

Mortalité court terme associée aux 
épandages de fortes doses
Curry (1976), Curry (1994), 
Murchie et al (2015)

Hypothèse sur la toxicité :
NH3, pH, acides benzoïques, sulfure 
de sodium, salinité, manque 
d’oxygène,…
Curry (1976), Curry (1994)

Biomasse : lisier >= digestat > ø
Changement de communautés 
digestat VS lisier
Platen and Glemnitz (2016), Koblenz et al 
(2015), Clements et al (2012),
Bayern Biogas Forum (Scheyem 2010)

Mortalité à court terme en champ, 
conditions inconnues
Løes et al (2014), Johansen et al (2015), 
Bayern Biogas Forum (Scheyem 2010)

Mêmes hypothèses ?
très peu d’études
Pivato et al (2016), 
Krishnasamy et al (2014)
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Digestats et vers de terre : quelles questions en 
suspend ?

• Nature de la toxicité du digestat ?

• Comment explique la remontée des vers suite à l’épandage ?

• Effet à long terme des apports de digestats sur les populations de vers

• Un point de complexité : la diversité des digestats

Les objectifs de cette étude :

1. Comparer la toxicité du digestat et du lisier, hypothèse : NH3 toxique

2. Comparer l’effet de l’épandage de lisier et de digestat sur le comportement 
des vers

3. Étudier l’impact à court terme de l’épandage de PRO au champ sur les 
populations de vers
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1) Comptages de vers en champ

A B C D E

5 systèmes = 5 parcelles (24 x 75 m). Limon argilo-sableux; planosol / luvisol

Essai MétaMétha, Nouzilly

Boues de STEP; 
28%

Effluents IAA; 18%

Fumiers; 20%

Lisier; 12%

Boues primaires d’IAA Boues de STEP
Déchets de céréales Effluents IAA
Ensilage d’herbe Glycérine
Graisses Fumiers
Lisier Pulpes de betteraves
Autre

Gisement méthaniseur
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1) Comptages de vers en champ

Épandage Dig Brut Dig
Liquide

Lisier N min

Dose (T/ha) 12 23 23 /

N tot (kg/ha) 57 99 64 40

N-NH4
(kg/ha)

48 56 47 30

• Moyen terme: plus de vers sur 
les parcelles amendées

• Épandage : mortalité des 
anéciques essentiellement 
(environ 2.5% de population)

• Étude des communautés 
nécessaires

J-7 : Excavation de sol
(20cm, 3 replicas)

J0 : Épandage

J14 : Excavation
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2) Étude de la toxicité en microcosme

15 jours

PRO
+

Sol
+

Vers
Mortalité

PRO
dig 

2,5%
dig 
5%

Lis. 
10%

NH3 
(dig 8%)

dig 
10%

Lis 
20%

dig bullé 
20%

dig 
20%

mg N-NH3 / 
kg sol sec

79 159 178 264 317 356 370 634

Vers endogés (7 réplicas) Vers anéciques  (7 réplicas)
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2) Étude de la toxicité en microcosme

Vers endogés (7 réplicas) Vers anéciques  (7 réplicas)

• Effet létal des PROs à forte dose

• Le NH3 ne semble pas expliquer toute la mortalité
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3) Impact du digestat sur le comportement des vers 
en colonne de sol

15 jours 15 jours

PRO 6 modalités, 5 réplicats :

Témoin

Digestat (40t/ha)

Digestat (80t/ha)

Lisier (40t/ha)

Digestat bullé

Digestat (40t/ha) et sol
saturé en eau

Scanner :
tomographie à rayon X

Scanner
Biomasse
Turricules
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3) Impact du digestat sur le comportement des vers 
en colonne de sol

Vers endogés (5 réplicas) Vers anéciques (5 réplicas)
Lumbricus terrestris

• Pas de mortalité associée aux PROs en colonnes : évitement

• Des changements de comportements sont observés entre lisier et digestat

• Les différences peuvent être dues à une toxicité du digestat, à une valeur 
nutritive différente, à une infiltration différente
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Take Home Message

• Toxicité du digestat et du lisier à forte dose. L’ammoniac n’explique pas tout

• Études comportementales nécessaires pour cerner les différences entre 
l’épandage de lisier ou de digestats liquides

• Les épandages influencent les communautés, l’effet létal semble peu 
impacter les populations

Questions ouvertes

• Nature de la toxicité
• Comprehension de la remontée des vers
• Besoin d’études comparatives sur différents digestats



Assemblée Générale du SOERE PRO, 06/06/2019, Paris 13

Merci pour votre attention !
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